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Zur Abwehr. 



Das Deutschtum in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika betitelt sich eine Schrift, die von Dr. Julius 
Goebel, Professor der deutschen Philologie und Literatur an der Stan- 
ford-Universität, Kalifornien, verfasst und vom Alldeutschen Verband 
herausgegeben ist. (München, 1904, J. F. Lehmanns Verlag.) 

„Die deutschamerikanische Geschichte ist so recht die Ge- 
schichte verpasster Gelegenheite n", das ist der Grund- 
gedanke, der sich durch die obengenannte Schrift hindurchzieht, und 
mit Wehmut betrachten wir das Bild, das der Verfasser vor unseren 
Augen entrollt, das uns das ideale Streben, edle Menschenliebe, die 
Liebe zur Freiheit, die ungeheure Arbeitskraft, das grosse Können, den 
unermüdlichen Fleiss und die gewaltigen Zukunftspläne der deutschen 
Einwanderer auf der einen Seite, auf der anderen deren Enttäuschungen 
und den Niedergang des Deutschamerikanertums zeigt. Und das Bild 
erscheint um so trüber, wenn wir an der Hand des Buches sehen, wie 
die Misserfolge durch eigenes Verschulden — infolge der Uneinigkeit 
der Deutschen, der elenden Kleinstaaterei, des Mangels an praktischem 
Sinn und politischer Selbständigkeit — und dadurch, dass das Heimat- 
land seine Söhne im Stiche Hess, entstanden. Freilich fehlt es diesem 
Bilde auch nicht an Lichtseiten; und es erfüllt uns mit Genugtuung, 
wenn uns der Verfasser an der Hand geschichtlicher Tatsachen die Teil- 
nahme des Deutschamerikanertums an der politischen sowohl, als an 
der kulturellen und wirtschaftlichen Entwickelung unseres Landes 
nachweist. Es würde hier zu weit führen, wollten wir ins einzelne 
gehen; genüge es zu sagen, dass der Hauptteil an der Kolonisations- 
arbeit in Amerika von Deutschen getan worden ist, und dass in allen ge- 
schichtlichen Wendepunkten deutscher Einfluss massgebend gewesen ist. 
Aber wo ist die Anerkennung geblieben? Welche äussere Geltung hat 
sich das Deutschamerikanertum verschafft? Während einst ein Benjamin 
Franklin noch vor der Germanisierung Amerikas warnte, zeigen sich 
jetzt überall nur die Spuren „verpasster Gelegenheiten", und wir führen 
einen „Kampf ums schwindende Volkstum", um zu retten, was vielleicht 
noch zu retten ist. 

Das teuerste Gut, das der eingewanderte Deutsche mit einer ge- 
wissen Zähigkeit festgehalten hat, ist seine Sprache. Was zu ihrer Er- 
haltung und Pflege getan worden ist und noch getan werden kann, dem 
widmet der Verfasser seine besondere Aufmerksamkeit. Leider aber 
zeigt er gerade in diesen Ausführungen eine Einseitigkeit, die uns 
zwingt., dagegen Stellung zu nehmen. 
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Prof. Goebel sieht alles Heil für die Erhaltung der deutschen 
Sprache einzig und allein in der Universität. Nur der akademisch ge- 
bildete Lehrer ist imstande, wirkliche Kesultate zu erzielen. „Denn für 
jedes deutschamerikanische Kind, auch für das gebildeter Eltern, be- 
deutet die volle Erlernung und Beherrschung der deutschen Sprache ein 
Studium, um so mehr, weil sich das Englische, als Umgangssprache, mit 
seinen Idiomen immer wieder gewaltsam und verwirrend ins Sprachge- 
fühl drängt. Dieses Studium aber zu leiten ist der gewöhnliche, semi- 
naristisch gebildete Lehrer gar nicht befähigt." Mit Keulenschlägen 
zieht er gegen die „halbgebildeten", „freisinnigen" Schulmeister aus 
der nach 48er Periode, sowie gegen ihre Lesebücher zu Felde, „wo das 
Stroh freisinniger Jugenddichtung auf der Wassersuppe moralischer Er- 
zählungen herumschwimmt und dem deutschamerikanischen Kinde die 
Sprache seiner Eltern verekelt." 

Der im Jahre 1870 von „freisinnigen" deutschamerikanischen Leh- 
rern gebildete Lehrerbund und das von ihm errichtete Schullehrersemi- 
nar finden natürlich auch wenig Gnade. Von einem Einfluss auf die Ent- 
wicklung der amerikanischen Volksschule durch den Lehrerbund kann 
keine Bede sein; denn „nur zu oft stellte er sich in früheren Jahren den 
amerikanischen Schulbestrebungen wenn nicht feindselig, so doch hoch- 
mütig abweisend gegenüber". 

Das deutsche Erziehungswesen hatte der Amerikaner unabhängig 
von den Deutschen in Amerika entdeckt. (Merkwürdigerweise nennt der 
Verfasser bald darauf unter den Schulmännern, welche aus Amerika 
nach Deutschland geschickt wurden, um das dortige Schulsystem kennen 
zu lernen, Prof. Stowe, „der in Cincinnati die deutsche Lehrmethode 
aneinerderdeutschenS c h u 1 e n hatte bewundern lernen.") 

Mit der Ausdehnung und allmählichen Verbesserung der amerika- 
nischen Volksschule „waren die paar Vereinsschulen mit wenigen Aus- 
nahmen bald geliefert, zumal es mancher deutsche Knauser*) als Er- 



*) Mit dem reichen Deutschamerikaner geht der Prof. scharf ins Ge- 
richt, und wir können uns nicht versagen, seine Worte wiederzugeben: 
„Der reiche Deutschamerikaner ist mit wenig rühmlichen Ausnahmen ein 
elender Knauser, der an seinem Besitze mit hitziger Zähigkeit festhält und 
ihn lieber lachenden Erben als einem gemeinnützigen Zwecke hinterlässt. 
Vergleichen wir die ungezählten Millionen, die reiche Amerikaner, einem 
Pflichtgefühle folgend, mit fürstlicher Freigebigkeit an Wohltätigkeits- 
und Erziehungsanstalten geschenkt haben, mit dem, was ebenso reiche 
Deutschamerikaner je weggaben, dann ergreift uns das Gefühl ekler 
Scham. Und mit diesem schäbigen Knausertum geht nicht selten der 
Mangel an geistigen Interessen Hand in Hand; ja im Vergleich zu dem 
grossartigen Bildungs streben des Amerikaners ist der Deutschamerikaner 
geistig tot." 
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leichterung empfand, kein Schulgeld mehr zahlen zu brauchen". Um 
nun das Deutsche zu retten, „schien nur noch ein Ausweg übrig: den 
deutschen Unterricht soviel als möglich in die amerikanische Volksschule 
einzuführen." Er schildert alsdann die verschiedenen Versuche, die dazu 
gemacht wurden. Nur das Cincinnatier System findet bei ihm Aner- 
kennung, wenn auch pädagogische Einwürfe seine Einführung nicht 
wünschenswert erscheinen liessen. Im allgemeinen beweise die Resultat- 
lösigkeit des Unterrichts, dass „das Deutsche — da es als Fremdsprache 
betrieben werden muss — so wenig eine Stelle in der amerikanischen 
Volksschule hat, wie ein einjähriger Unterricht im Französischen etwa 
in der deutschen Dorfschule." 

Da nun natürlich mit dem Aufheben des deutschen Unterrichts 
das Lehrerseminar in seiner jetzigen Gestaltung unnötig wäre, so sollte 
sieh dasselbe sobald als möglich in eine höhere akademische Lehranstalt 
umwandeln. Es sollte ein „Hochsitz des Studiums der deutschen Philo- 
logie und Literatur werden, wo deutschamerikanische Lehrer der deut- 
schen Sprache — Amerikaner bringen es selten zur völligen Be- 
herrschung des Deutschen — theoretisch und praktisch herangebildet 
würden." 

Wir haben versucht, die Ansichten Prof. Goebels, soweit wie mög- 
lich, in seinen eigenen Worten wiederzugeben. Bei aller wohlwollenden 
Beurteilung ist es uns nicht möglich geworden zu erkennen, welches denn 
nun eigentlich seine Vorschläge sind, die bessere Resultate herbeizu- 
führen imstande wären. Er greift an — sind diese Angriffe aber wirk- 
lich notwendig gewesen? Heutzutage erkennt jeder vernünftige Lehrer 
an, dass die Sache des Deutschtums weder mit Religion noch Freisinn 
verquickt werden darf. Wozu also die Ausfälle gegen eine Bewegung, 
die, soweit die Schule in Betracht kommt, längst abgetan ist? Er erwartet 
von den Vereinsschulen Hilfe, gesteht aber deren Verfall ein. Er 
zollt den Kirchenschulen gerechterweise hohes Lob. Sie haben viel zur 
Erhaltung der deutschen Sprache beigetragen. Aber auch dort wächst 
leider ein neues Geschlecht heran. Ihnen war die Erhaltung der 
deutschen Sprache nie Endzweck, sondern nur Mittel zum Zweck. Mit 
dem Nachlassen der deutschen Einwanderung und der Anstfisierung der 
hier geborenen Deutschamerikaner wird das Aufgeben des Deutschen 
eine notwendige Folge werden, und die Leiter der Kirchengemeinden 
werden eben ihres Endzweckes wegen williger für die Umwandlung zu 
haben sein, als es die Leiter der „freisinnigen" Vereinsschulen je 
waren.*) 



*) Die Anzeichen für diese Umwandlung sind leider schon allzu zahl- 
reich vorhanden: In vielen früher streng" deutschen Gemeinden wird jetzt 
deutsch und englisch gepredigt; ja, um die Osterzeit berichteten Milwau- 
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Prof. Goebel wünscht eine deutsche Schule mit deutscher Methode 
und deutschem Geiste. Das sagt er als Advokat des alldeutschen Ver- 
bandes. Sind die Ziele dieser Vereinigung aber wünschenswert, auch 
wenn sie bei dem stark pulsierenden nationalen Leben in unserem Lande 
erreichbar wären ? Diese würden einen Rückschritt in unserer nationalen 
Entwicklung bedeuten. Eine Schule in seinem Sinne hätte heute nur 
da die Möglichkeit der Existenz, wo sich das gebildete Deutschtum und 
das gebildete Amerikanertum die Hände reichen. Den breiten itoden 
aber finden die berechtigten Bestrebungen des Deutschamerikanertums 
einzig und allein in der amerikanischen Volksschule; sie müssen wir zum 
Bundesgenossen gewinnen und in ihr unser Arbeitsfeld suchen. Gewiss 
ist die amerikanische Volksschule auch nicht das, was sie sein soll. „Sie 
ist vom eigentlichen Geiste deutscher Pädagogik noch wenig berührt. 
Neben geisttötendem Mechanismus und einseitigem Abrichten der Ver- 
standeskräfte wird hier durch Tausende von Lehrerinnen ein hysteri- 
scher Patriotismus gezüchtet, der Verständnis und Liebe zu einer ande- 
ren Sprache und zu einem anderen Volkstum gar nicht aufkommen 
lässt". Aber hier ist doch andererseits die Möglichkeit zum Besserwerden 
gegeben. Die Eeihen derjenigen, die die Mängel sehen, werden immer 
grösser. Der Fortschritt ist sichtbar, mehr in der Elementarschule als 
in der Hochschule (High School), wo der Mechanismus — wir. erinnern 
nur an die Prozentwirtschaft — fast ärger als je sein Unwesen treibt. Das 
Grosse und Schöne, das in der Kenntnis einer zweiten Kultursprache 
liegt — und willig spricht man der deutschen Sprache die Palme zu — 
wird in immer weiteren Kreisen empfunden und verstanden. 

Aber erst in den High-Schools will Prof. Goebel den deutschsprach- 
lichen Unterricht beginnen. Hier hält er „in einem 3 — 1 jährigen Kur- 
sus, bei guten Lehrmitteln und einer akademisch gebildeten Lehrerschaft 
wirkliche Resultate für möglich". Hier also soll dem Herrn Professor ein 
Material geliefert werden, mit dem er das hohe Ziel erreichen will, das 
ihm bei seiner Arbeit vorschwebt? Wenn aber der Unterricht in der 
Volksschule begänne, dann wäre dies nicht möglich? Doch ja, da unter- 
richten keine akademischen Lehrer! Prof. Goebel spricht von einer 
zwanzigjährigen Erfahrung. Wenn er während dieser Zeit je die Arbeit 
des deutschamerikanischen Lehrers beobachtet hat, dann begeht er mit 
seinem Urteil eine Ungerechtigkeit, die unverzeihlich ist. Er müsste ge- 
sehen haben, wieviel ernste Arbeit, wieviel Hingabe, wieviel pädago- 



keer englische und deutsche Zeitungen — jene mit einem gewissen Gusto, 
diese unter verlegenen Entschuldigen gs Worten — von einer separaten 
englischen Konfirmation an einer deutschen Kirchengemeinde. 
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gisches Können zu finden ist.*) Freilich läuft viel Afterwirtschaft mit 
unter, und wir finden unter den deutschamerikanischen Lehrern auch 
Mietlinge und Verräter an ihrer Sache. Sind die Universitäten und 
Hochschulen ganz frei von solchen? 

Wenn die Universitäten das im deutschsprachlichen Unterricht er- 
reichen wollen, was Prof. Goebel vorschwebt, dann muss dieser Unter- 
richt so früh als möglich beginnen. Unser Schulsystem — die allge- 
meine Volksschule — verweist uns dann ganz von selbst auf die Elemen- 
tarschule. Und die Lehrer an den höheren Schulen sollten ihren ganzen 
Einfluss geltend machen, dass der Unterricht dort gestärkt werde, dass er 
organisch in den Lehrplan aufgenommen und von pädagogisch tüchtigen 
und sprachlich gründlich vorgebildeten Lehrern und Lehrerinnen er- 
teilt werde. Unser Lehrerseminar hat die Aufgabe, solche Lehrkräfte 
heranzubilden. Wie weit es seiner Pflicht nachkommt, das sollen die be- 
urteilen, die dazu berufen sind. Sicher ist es, dass die Zöglinge des Se- 
minars Liebe und Begeisterung zum Lehrerberuf in ihre Amtstätigkeit 
hinausnehmen. Sie besitzen pädagogisches Können; es fehlt ihnen viel- 
leicht an Philologenweisheit, sie sind auch nicht so fruchtbar in der 
Herausgabe von Schulausgaben; aber der Geist der deutschen Sprache 
wohnt in ihnen, und ihr sprachliches Können kann sich im -Durchschnitt 
mit dem Gros der akademisch vorgebildeten Lehrer messen. 

Der Herr Professor sollte nicht zu den vielen „verpassten Gelegen- 
heiten" nun noch die zufügen, dass er sich des wichtigsten Faktors zur 
Geltendmachung der deutschen Sprache, der Volksschule, und dadurch 
des Erfolges seiner Bestrebungen begibt. Wenn er ehrlich sein will, so 
muss er doch zugeben, dass die Universitäten bei weitem das nicht lei- 
sten, was bei einem geordneten deutschen Sprachunterricht ge- 
leistet werden könnte. Wie oft muss sich der Universitätsprofessor mit 
Quartanerarbeit begnügen! Und das nur darum, weil die Grundlage, die 
in der Jugend des Schülers gelegt werden muss, fehlt. 

Wenn wir einmal erreicht haben werden, dass der deutsche Un- 
terricht von der Volksschule an bis herauf zur Universität systema- 
tisch geordnet ist, dann kann vielleicht einmal eine solche Hochschule, 
zu welcher Herr Prof. Goebel das Seminar machen will, notwendig wer- 
den. Für die Ansprüche von heute genügen die Universitäten vollstän- 
dig, und sie werden genügen, auch wenn die ersteren noch verdoppelt 
und verdreifacht würden. M. G. 



*) Prof Goebel empfiehlt zur Hebung des deutschen Sprachunterrichts 
die Stärkung* der Vereins- und Kirchenschulen. Sollen die Lehrer dersel- 
ben auch akademische Vorbildung haben; oder sind diese ans einem an- 
deren Holze geschnitzt als der seminaristisch gebildete Lehrer der Volks- 
schule? 



